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Аннотация. Сейчас становится очевилным, что три нобелевских лауреата (J.A. Wheeler, 

I.R. Prigogine и M. Gell-Mann) ошибались, когда считали живые системы (complexity, эмерджентные сис-
темы) объектом динамического хаоса. Системы третьего типа не могут описываться ни стохастикой, ни 
динамическим хаосом, это особые системы – объект новой теории хаоса-самоорганизации. Для них вво-
дят эффект Еськова-Зинченко, когда для подряд получаемых выборок нет повторений любых статисти-
ческих характеристик. Эффект Еськова-Зинченко является количественным доказательством гипотезы 
Н.А. Бернштейна о том, что любое движение происходит без повторения («повторение без повторений»). 
Благодаря усилиям H. Haken синергетика утвердила роль самоорганизации на первое место в изучении 
сложных биосистем – complexity. Однако, H. Haken не обратил внимание на работы Н.А. Бернштейна по 
проблеме неповторимости в биомеханике и на существование особых систем третьего типа в живой при-
роде, о которых говорил в 1948 г. W. Weaver. Поэтому синергетика осталась в пределах традиционной 
детерминистской и стохастической науки, в пределах систем с повторением.  
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Abstract. It is evident that three Nobel prize winners (A.J. Wheeler, I.R. Prigogine and M. Gell-Mann) 
were wrong considering living systems (complexity, emergent systems) as the object of dynamic chaos. The 
third type systems cann’t be described by neither stochastics nor dynamic chaos, they are special systems – the 
objects of new theory of chaos-self-organization. Eskov-Zinchenko effect is proposed for such systems, when 
consistently obtained samples show no repetition of any statistical characteristics. Eskov-Zinchenko effect illu-
strated the N.A. Berstein hypotheses about absent of repetition of any human movement (the famous hyposeses 
about «repetition without repetition»). Thanks to the efforts of H. Haken synergetics asserted role of self-
organization in the first place in order to study complex biological systems – complexity. However, H. Haken 
did not pay attention to A.N. Bernstein work on the problem of uniqueness in biomechanics and on the existence 
of special third type systems in nature, which stated in 1948 by W. Weaver. Therefore, synergetics remained 
within the traditional deterministic and stochastic sciences, i.e. systems with repetition. 
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Введение. Во второй половине 20-го века синергетика декларировала роль самоорганизации в 

изучении сложных систем. Но при этом она совершенно не выделила и не описала количественные эф-
фекты такой самоорганизации, не были установлены модели и методы для описания такой самооргани-
зации. Синергетика не определила и не выделила роль особого хаоса в динамике биосистем, не опреде-
лила и не изучала особенности этого хаоса, который отличен от динамического хаоса Лоренца. В дина-
мике сложных биосистем не были определены даже подходы в изучении этого особого хаоса сложных 
биосистем – complexity, которые ещё 70 лет назад пытался определить Н.А. Бернштейн [1] и W. Weaver 
[21] в своих публикациях. Хаос биосистем – complexity в синергетике остановился на динамическом хао-
се Лоренца-Арнольда и во многом этому способствовали работы трёх выдающихся физиков современно-
сти, нобелевских лауреатов: J.A. Wheeler, I.R. Prigogine и M. Gell-Mann [18, 19, 21]. Именно эти ученые 
пытались описывать хаос биосистем  – систем третьего типа (СТТ) по W.Weaver с позиций динамиче-
ского хаоса и это было огромным заблуждением всей современной науки. Хаос СТТ не является детер-
минированным хаосом. У СТТ – complexity нет аттракторов Лоренца. 

Поскольку и до настоящего времени во всей современной науке отсутствует понимание глобаль-
ности для живых систем особого хаоса-самоорганизации (лучше говорить о самоорганизующемся хаосе), 
то теперь становится понятным почему синергетика не получила статус новой, современной науки – в 
рамках синергетики не был создан особый, новый математический аппарат для изучения биосистем - 
complexity. Оставаться же в рамках детерминизма, стохастики и динамического хаоса системы третьего 
типа (СТТ-complexity) уже не могут из-за явления Н.А. Бернштейна, эффекта Еськова-Зинченко и нового 
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понимания гомеостаза. Их динамика особая и она отлична от динамики детерминистских и стохастиче-
ских систем, так широко и активно изучаемых в современной науке [2-10].  

Сейчас становится очевидным, что сама синергетика даже не попыталась поставить вопрос об 
изучении особых СТТ. Она не попыталась создать новый подход и оставалась в рамках традиционного 
детерминистски-стохастического подхода (ДСП). Однако, в рамках ДСП роль неопределенности ми-
нимальна, в крайнем случае, мы можем говорить о стохастической неопределённости в рамках статисти-
ческих функций распределения f(x) [9-13] и их статистических характеристик (амплитудно-частотных 
характеристик – АЧХ, их автокорреляционных функций A(t) и др.). Именно эта хаотическая динамика 
f(x), АЧХ и A(t) составила основу эффекта Еськова-Зинченко в психофизиологии и сейчас составляет 
основное понимание гомеостаза [7-13]. 

Без понимания реальности хаоса СТТ, без осознания и изучениях их (СТТ-complexity) пяти основ-
ных принципов (свойств) организации – невозможно построение новой науки, т.е. в рамках ДСП и тра-
диционных моделей изучать сложные биосистемы (СТТ) бесполезно. Синергетика осталась в тисках тра-
диционной детерминистской и стохастической науки, в рамках ДСП. Одновременно, все попытки Г. Ха-
кена и его последователей построить модели сложных биосистем (СТТ-complexity) в рамках динамиче-
ского хаоса сразу наталкивались на реальные сложности (а точнее сказать невозможности) описания СТТ 
с позиций аттракторов Лоренца. Сейчас для нас становится очевидным, что динамический хаос Лоренца 
не подходит к описанию хаоса СТТ [11-17], а синергетика плавно переходит в теорию хаоса-
саморганизации [7, 10-13, 15-17]. 

1. Трансформация синергетики с позиции третьей парадигмы. На сегодня ситуация с описа-
нием живых систем (СТТ – complexity) в рамках стохастики становится особенно трагичной из-за того, 
что ведущие физики 20-го века (M. Gell-Mann, I.R. Prigogine, J.A. Wheeler) многократно пытались описы-
вать биосистемы – complexity (эмерджентные системы) в рамках динамического хаоса [18, 19, 21]. При 
этом никто даже не производил попыток изучать СТТ на предмет их возможного отнесения к особым 
системам, о которых ещё в 1948 г. [20] пытался сказать W. Weaver, а Н.А. Бернштейн [1] реально их пы-
тался описать в рамках процессов «повторений без повторений». Именно эти два выдающихся учёных 
впервые заговорили о необычности в поведении сложных биосистем – complexity, об их уникальности и 
принципиальной неповторимости.  

Однако оба этих исследователя даже не пытались дать количественного описания этих особых 
биосистем (СТТ – complexity). Они просто пытались их выделить, обратить внимание на необходимость 
их изучения и только В.С. Степин первый заговорил о возможности непрерывного изменения вероятно-
сти Р в описании биосистем – complexity [14]. В своей концепции о постнеклассике В.С. Степин неодно-
кратно выделяет тезис о возможности непрерывного изменения вероятности события (состояния com-
plexity), даже если система находится в одинаковом состоянии. Сейчас для гомеостаза в эффекте Есько-
ва-Зинченко мы доказали непрерывный хаос СТТ и это уводит биосистемы из области ДСП, современ-
ной науки. 

При этом I.R. Prigogine тоже чувствовал уникальность биосистем – complexity. Однако, он тоже 
пытался их (СТТ) изучать в рамках традиционной ДСП-науки [20], хотя подчёркивал уникальность com-
plexity и невозможность их изучать в рамках традиционного ДСП. И в этом он был полностью прав – 
СТТ не являются объектом детерминистской, стохастической науки и они не объект теории динамиче-
ского хаоса Лоренца [6, 12, 13]. Очевидность последнего высказывания следует только из одного факта: 
в третьей парадигме, в теории хаоса-самоорганизации (ТХС) мы постулируем: начальное состояние все-
го вектора состояния системы, т.е. x=x(t)=(x1, x2,…xm)T в виде x(t0), мы не можем повторить подряд про-
извольно два раза. В эффекте Еськова-Зинченко доказывается, что не только f(x), но и для подряд полу-
чаемых выборок от одного испытуемого мы не можем получить одинаковые АЧХ, A(t) и др. характеристики. 

Как только нет повтора x(t0), то нет и задачи Коши, нет и конкретных решений дифференциальных 
уравнений. А если сюда добавить неповторение (произвольное) любой траектории x(t) на отрезке време-
ни Δtj (для любого j=1, 2,…,n) и отсутствие произвольного повторения конечного состояния СТТ в виде 
x(tк), то становится сразу понятным весь глобализм неопределенности СТТ, сложных биосистем. Глав-
ный посыл в третьей парадигме и ТХС – это не только самоорганизация, но и глобальная неопределен-
ность живых систем, их уникальность и неповторяемость.  

Именно уникальность (особый хаос СТТ) и самоорганизация и составляют основу ТХС, всей 
третьей парадигмы. Однако эта уникальность выводит СТТ за пределы современной науки (Пригожин 
был прав [20], когда переводит эмерджентные системы в особый класс СТТ – complexity). Эти особые 
биосистемы и являлись объектом синергетики, но их количественное описание производилось в рамках 
детерминистской (функциональный анализ) и стохастической (функции распределения f(x)) науки, что 
весьма проблематично [4, 15-17]. 

2. Уникальность СТТ – основа развития всей науки о живых системах. В третьей парадигме, 
в ТХС мы ставим на первое место именно понятие «уникальность» биосистем, их неповторимость и не-
возможность моделирования динамики x(t) в рамках ДСП. Если их (значения x(t)) невозможно повторить 
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произвольно дважды, то мы не можем говорить об их (СТТ) изучаемости, т.е. объект СТТ – complexity – 
не объект ДСП. В этом I.R. Prigogine [20] был полностью прав, но эта уникальность в современной науке 
никем и никогда не изучалась количественно. Иными словами, в рамках их реальных уникальных 
свойств, использовались отдельные выборки, но они не репрезентативны [5-13]. СТТ никто не изучал 
количественно.  

Около 70-ти лет прошло с момента публикации работы Н.А. Бернштейна, но явление «рудимента 
– рефлекса» и явление «повторение без повторений» так никто и не изучал с позиций другого подхода, 
другой науки. За эти 70 лет так никто даже и не пытался изучить количественно эффекты Бернштейна в 
биомеханике. Всех всё устраивало в рамках традиционной детерминистско-стохастической науки, кото-
рая полностью господствует сейчас в науке о живых системах, жизни.  

Живые системы (complexity, эмерджентные системы) все учёные продолжают изучать в рамках 
ДСП, хотя любая детерминистская модель СТТ имеет исторический характер. Иными словами мы полу-
чаем какую-то динамику x(t), но повторить её не только функционально (в виде y=y(x)), но и в рамках 
стохастики невозможно. Любое состояние СТТ уникально и неповторимо [3-13], что и составило основу 
эффекта Еськова-Зинченко. 

Однако, всех устраивают современные методы и модели (в рамках ДСП) при описании биопро-
цессов, которые совершенно не могут описываться методами ДСП. Никто даже не ставил под сомнение 
бесполезность ДСП в описании СТТ, а сами complexity современная наука не считает какими-то особыми 
системами и это – главное заблуждение современного ДСП. В крайнем случае их (СТТ) относят к дина-
мическому хаосу Лоренца. Но поскольку этот хаос ещё только изучается и развивается, то все ожидают, 
что именно хаос Лоренца в итоге опишет СТТ. Однако эти ожидания напрасны. 

В динамическом хаосе мы имеем дело с дифференциальными уравнениями и аттракторами Ло-
ренца (странными аттракторами). Но для таких моделей надо уметь повторять начальные параметры 
x(t0). Для сложной биосистемы – СТТ невозможно получать динамику аттракторов Лоренца. Для этих 
аттракторов справедливо свойство перемешивания, стремление автокорреляционных функций к нулю, 
наличие положительных констант Ляпунова. Однако все эти особые свойства странного аттрактора Ло-
ренца не наблюдаются у СТТ, т.е. этого ничего нет у СТТ – complexity, их хаос другой . Это хаос самих 
функций распределения f(x), хаос АЧХ и A(t) для получаемых подряд выборок тремора, теппинга и дру-
гих параметров организма человека. Это хаос эффекта Еськова-Зинченко [3-13]. 

Для СТТ нет ни детерминистских моделей, ни статистических функций распределения f(x). Все 
параметры x(t) непрерывно и хаотически изменяются. Синергетика Г. Хакена очень быстро и уверенно 
подошла к своим границам (если изучать СТТ в рамках ДСП), но перейти за пределы границ ДСП синер-
гетика не смогла. Нужна была третья (глобальная) парадигма и теория хаоса-самоорганизации для опи-
сания СТТ – complexity, живых систем. Они уникальны и не являются объектом ДСП. Для СТТ мы сей-
час ввели в рамках ТХС новое понимание принципа неопределенности Гейзенберга [7, 13], новые мето-
ды расчёта параметров квазиаттракторов, новое понимание гомеостаза и эволюции. В ТХС произошла 
инверсия понятий покоя (стационарного режима) и движения (кинематика СТТ в фазовых пространст-
вах состояний – ФПС) [13]. 

Относительность покоя и движения для СТТ в ТХС резко изменяет и фундаментальные основы 
всей современной науки. Появляется два типа неопределенности (1-го и 2-го типов) и пять фундамен-
тальных свойств (принципов организации) эмерджентных систем, СТТ – complexity [4-13, 21]. Всё это 
даёт количественное описание гомеостаза с позиций В.С. Степина о хаосе вероятностей [14]. Гомеостаз в 
ТХС отличается от гомеостаза И. Пригожина с его представлением об уникальности биосистем [20], т.к. 
у СТТ всё-таки есть сохранение параметров квазиаттракторов при их нахождении в гомеостазе [11-13, 
15-17]. Продемонстрируем это на конкретном примере, который иллюстрирует эффект Еськова-Зинченко 
[8-13, 15-17] 

3. Возможна ли диагностика «произвольного» движения с позиций ТХС? В рамках разраба-
тываемого подхода возникает проблема формальной (математической) регистрации явления «произволь-
ности» в организации движений. С позиций ТХС (см. выше) мы не можем произвольно повторить вы-
борки не только треморограмм (а также АЧХ и A(t)), но и теппинграмм. Если рассчитать матрицы пар-
ных сравнений выборок теппинграмм, то мы получим некоторую сходную картину за некоторым исклю-
чением. Речь идёт о величине k (числе совпадений пар выборок) в матрицах парных сравнений выборок. 

Действительно, в рамках проблемы изучения «произвольное - непроизвольное движение» мы мо-
жем просто продемонстрировать чем тремор отличается от теппинга с позиций матриц парного сравне-
ния выборок. В нашем случае мы можем сравнивать матрицу для тремора и матрицу таблицы для теп-
пинга, где k2 = 19. Это значительно больше k1=3 для тремора. Мера стохастики (в виде нарастания вели-
чины k) всегда больше для «произвольных» движений в режиме усиления управляющих драйвов со сто-
роны ЦНС, чем для якобы «непроизвольных» движений тремора. Отметим, что в рамках ТХС мы и тре-
мор, и теппинг относим к произвольным движениям, т.к. k>0. Только при k=0 мы будем иметь полную 
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непроизвольность, когда самоорганизация для небольшого числа повторов (у нас N=15) не может проде-
монстрировать стохастическую повторяемость [3-13, 15-17]. 

 
Таблица 

 
Матрица парного сравнения по критерию Вилкоксона 15-ти выборок теппинграмм одного  
испытуемого (КНУ) при повторных измерениях (подряд) за короткий интервал времени  

(число «совпадений» k=19) 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1  .00 .00 .57 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
2 .00  .00 .00 .00 .00 .00 .93 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
3 .00 .00  .00 .00 .49 .49 .00 .00 .01 .00 .06 .00 .00 .99
4 .57 .00 .00  .00 .00 .00 .00 .00 .00 .09 .00 .01 .00 .00
5 .01 .00 .00 .00  .00 .00 .00 .23 .55 .00 .00 .00 .00 .00
6 .00 .00 .49 .00 .00  .96 .00 .00 .00 .00 .15 .00 .00 .99
7 .00 .00 .49 .00 .00 .96 .00 .00 .00 .00 .11 .00 .00 .14
8 .00 .93 .00 .00 .00 .00 .00  .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
9 .00 .00 .00 .00 .23 .00 .00 .00  .26 .00 .00 .00 .00 .00

10 .00 .00 .01 .00 .55 .00 .00 .00 .26  .00 .00 .00 .00 .00
11 .00 .00 .00 .09 .00 .00 .00 .00 .00 .00  .00 .58 .12 .00
12 .00 .00 .06 .00 .00 .15 .11 .00 .00 .00 .00  .00 .00 .14
13 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .58 .00  .08 .00
14 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .12 .00 .08  .00
15 .00 .00 .99 .00 .00 .99 .14 .00 .00 .00 .00 .14 .00 .00  
 
При усилении управления со стороны ЦНС мы можем только увеличить значение k и это увеличе-

ние – маркер произвольности. Одновременно нарастает степень стохастичности в виде нарастания числа 
выборок, которые можно обозначить (по Н.А. Бернштейну) как повторения (выборки получаются как бы 
из одной генеральной совокупности). Очевидно, что в рамках нашего подхода и моделирования в рамках 
компартментно-кластерного подхода повторение по Бернштейну можно рассматривать как возможность 
описания всех выборок ЭМГ, треморограмм и теппинграмм в рамках одной статистической функции 
распределения fi(xi). Для реальных биомеханических систем этого нет, а величина k изменяется от нуля 
до 15-20 %. Это и будет критерием процесса «без повторений» по Н.А. Бернштейну.  

Таким образом, мы предлагаем количественно описывать эти эффекты с помощью матриц парных 
сравнений выборок, тогда мы не полностью отказываемся от стохастики. В технике это реализуется лег-
ко за счёт снижения разброса в работе механизмов, а в организме – это усиление регуляторных влияний 
ЦНС, что приводит к нарастанию стохастичности. Однако в любом случае доля стохастики не превыша-
ет 1-3 от общего числа пар сравниваемых выборок [15-17]. При этом трёхкратное (и более) совпадение 
выборок вообще крайне редкое явление для тремора и теппинга.  

Игра хаоса и стохастики постоянно происходит в ФСО и других регуляторных системах организ-
ма. Мы постоянно можем наблюдать «повторение без повторений» в виде эффекта Бернштейна. Следует 
отметить, что в уравнениях квазигиперболического типа, возможно возникновение детерминированного 
хаоса и свойства перемешивания, если в правую часть ввести генератор чисел из некоторого интервала 
(равномерного распределения). В нашем случае мы получаем гомеостатическую систему в виде калейдо-
скопа функций распределения с ограниченным числом пар совпадений выборок, если мы вводим мед-
ленное изменение (вариации) параметров системы регуляции.  

Заключение. Очевидно, что хаос (вариации параметров) в эффекторных органах (мышцах) поро-
ждает хаотическую динамику и афферентного блока (афферентные сигналы «плавают»). В итоге мы 
имеем глобальный «тремор» биомеханической системы в виде «повторения без повторения», о которых 
говорил Н.А. Бернштейн и которые теперь становится возможным описывать в виде матриц парных 
сравнений выборок. При этом амплитудно-частотные характеристики (АЧХ) тоже непрерывно меня-
ются, а автокорреляционные функции A(t) не стремится к нулю при t →∞. Это означает низкую эффек-
тивность применения стохастики в изучении живых систем – СТТ (complexity). Одновременно и нет 
смысла говорить о детерминированном хаосе (нет аттракторов Лоренца для СТТ), но три нобелевских 
лауреата именно об этом и говорили (I.R. Prigogine complexity [19],  J.A. Wheeler об эмерджентности [21] 
и M. Gell-Mann о нестабильности (фактически о неповторяемости Н.А. Бернштейна) [18]). Реальное СТТ-
complexity (эмерджентные системы) не показывают инвариантность мер и положительные константы 
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Ляпунова. Мир живых систем другой, это мир развивающихся (эволюционирующих) систем, о которых 
говорили Г.Р. Иваницкий и В.В. Смолянинов. Это мир неповторимости Н.А. Бернштейна и современной 
науки придётся изменять свои представления об особенностях живых систем, эмерджентных complexity, 
систем третьего типа по W. Weaver [20]. 
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