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Аннотация. Цель исследования – проанализировать частоту возникновения негативных аллерги-

ческих, токсических, токсико-аллергических иммунозависимых реакций слизистой оболочки протезного 
ложа и тканей полости рта у пациентов разных возрастных групп, пользующихся съемными ортопедиче-
скими стоматологических протезами на основе жестких базисов из мономерсодержащей Villacryl H Plus 
Zhermapol (Польша) и безмономерной НОЛАТЕК ТД ВЛАДМИВА (РФ) пластмасс. Материалы и ме-
тоды исследования. Базой клинического исследования послужила ООО «ССБ. Стоматологическая по-
ликлиника Старооскольского городского округа». В проводимых научно-исследовательских мероприя-
тиях за период 13.01.2020-01.08.2021 г. приняло участие 60 человек. Пациенты нами были разделены на 
возрастные группы 40-50 лет, 50-60 лет, 60-70 лет, в процентном соотношении в каждой из групп 50% 
мужчины и 50% женщины, соответственно. График плановых посещений был составлен в периодах от 
момента фиксации протеза в полости рта у каждого пациента: 1 посещение - через сутки, 2 посещение – 
через 3 суток, 3 посещение – через 7 суток, 4 посещение – через 14 суток, 5 посещение – через 1 месяц, 
6 посещение – через 3 месяца, 7 посещение – через 6 месяцев. Результаты и их обсуждение. Согласно 
проведенным нами клиническим исследованиям, ни у одного из исследуемых пациентов, которым были 
изготовлены съемные протезы на основе базисной пластмассы НОЛАТЕК, не проявились негативные 
иммунозависимые реакции тканей протезного ложа или тканей и органов полости рта. Абсолютно иден-
тичные данные предоставили пациенты, как ранее использующиеся съемными протезами с базисами на 
основе метилметакрилата, так и с впервые изготовленной конструкцией из безмономерного материала. 
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Abstract. The purpose of the study. To analyze the frequency of occurrence of negative allergic, toxic, 

toxic-allergic immune-dependent reactions of the mucous membrane of the prosthetic bed and oral tissues in 
patients of different age groups using removable orthopedic dental prostheses based on rigid bases made of 
monomer-containing Villacryl H Plus Zhermapol (Poland) and non-monomer NOLATEC TD VLADMIVA 
(Russia) plastics. The basis of the clinical study was Dental polyclinic of the Starooskolsky city district. 60 peo-
ple took part in the conducted research activities for the period 13.01.2020-01.08.2021. We divided the patients 
into age groups of 40-50 years, 50-60 years, 60-70 years, in a percentage ratio in each of the groups of 50% men 
and 50% women, respectively. The schedule of scheduled visits was compiled in the periods from the moment of 
fixation of the prosthesis in the oral cavity of each patient: 1 visit - after a day, 2 visit - after 3 days, 3 visit - after 
7 days, 4 visit - after 14 days, 5 visit - after 1 month, 6 visit - after 3 months, 7 visit-after 6 months. Results. Ac-
cording to our clinical studies, none of the studied patients who had removable prostheses made on the basis of 
NOLATEC basic plastic showed negative immune-dependent reactions of the tissues of the prosthetic bed or 
tissues and organs of the oral cavity. Absolutely identical data were provided by patients who were previously 
used with removable prostheses with bases based on methyl methacrylate, and with a structure made of a non-
dimensional material for the first time. 
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Введение. Несмотря на имеющиеся и постоянно прогрессивно модифицирующиеся материалы, 
необходимые для изготовления современных видов ортопедических конструкций, применяющихся для 
восстановления целостности зубных рядов, съемные протезы являются неотъемлемой частью и до сих 
пор остаются актуальной альтернативой в связи с их экономической доступностью, быстротой 
изготовления, замены и починок среди пациентов старшего возраст [2, 5]. Немаловажным фактором 
развития негативных иммунозависиых и компромиссных реакций со стороны биоценоза живого 
организма является прогрессирующая антигенная нагрузка со стороны внешней среды, неблагоприятные 
экологические условия, вредные и опасные производственные факторы [6, 10]. Города Старый Оскол и 
Губкин Белгородской области являются центрами по добыче и переработке руды, основной процент 
населения трудится на градообразующих предприятиях горно-обогатительных (ЛГок и СГок) и 
электро-металлургического комбинатов (ОЭМК) [1, 4].  Трудовая деятельность таких людей, сопряжена 
тяжелым трудом, вредными и опасными производственными факторами [3, 7, 8]. Длительный 
повышенный уровень физических и психоэмоциональных нагрузок в течение всего рабочего стажа 
влияет на трансформацию нейро-гуморальной системы человека, и стоматологического здоровья, в 
частности, понижая устойчивость к иным неблагоприятным условиям внешней среды [9, 12].  

По достижению среднего и пенсионного возраста подверженные высокому риску генерализации 
различного рода болезней и патологических состояний на протяжении всей трудовой деятельности, 
такие пациенты имеют тенденцию к росту возникновения аллергических, токсических и токсико-
аллергических реакций на любые инородные химические агенты, контактирующие с тканями 
организма [11, 13]. Подобного рода реакции служат ответом на длительное многолетнее угнетение 
иммунологической реактивности организма вкупе с генетически обусловленными болезнями, 
приобретенными состояниями, применяемой, зачастую пожизненно, лекарственной терапией основных 
общесоматических заболеваний, а также деструктивно-регрессивными процессами, связанными с 
естественными возрастными физиологическими изменениями [18, 22]. С возрастом происходит 
снижение регенеративной способности эпителия слизистой оболочки полости рта, увеличение степени 
выраженности признаков хронического воспалительного процесса в ответ на действие раздражителя, 
изменяется состав нормальной микрофлоры ротовой полости, а также постепенно угнетается 
иммунологическая регенеративность организма в целом [16, 25]. Немаловажным фактором является 
состояние гигиены полости рта на фоне иммунодефицита таких пациентов, недостаточность которой 
напрямую влияет на возможность присоединения вторичной грибковой, вирусной либо бактериальной 
инфекций [19, 23]. 

Используемые в практике врача стоматолога-ортопеда основные съемные виды протезов с 
жесткими базисами являются по своей сути комбинированными раздражителями, так как содержат в 
составе конструкции несколько разнородных видов химических соединений, будь то базисные 
пластмассы, искусственные зубы пластмасс иных составов или керамики, металлические сплавы литых 
базисов или проволоки гнутых кламмеров [17, 21]. Базис съемного протеза составляет от 20% в 
бюгельном, до 80% полном съемном пластиночном протезах от общего объема конструкции, а 
соответственно площадь его контакта с живыми тканями играет большую значимость в возникновении 
негативных тканевых реакций [14, 24]. На данный момент не существует ни единого абсолютно 
биоинертного химического соединения, применяемого в стоматологической практике, что вынуждает 
нас искать пути разработки и оптимизации клинико-экспертных методов и патогенетически 
обоснованной эффективности снижения уровня токсичности и минимизации возникновения негативных 
реакций воспалительного, невоспалительного и сочетанного характеров и локальных компромиссных 
реакций, являя собой цель повышения качества жизни пациентов с отягощенным общесоматическим 
анамнезом [15, 20]. 

Цель исследования  – проанализировать частоту возникновения негативных аллергических, ток-
сических, токсико-аллергических иммунозависимых реакций слизистой оболочки протезного ложа и 
тканей полости рта у пациентов разных возрастных групп, пользующихся съемными ортопедическими 
стоматологических протезами на основе жестких базисов из мономерсодержащей Villacryl H Plus 
Zhermapol (Польша) и безмономерной НОЛАТЕК ТД ВЛАДМИВА (РФ) пластмасс. 

Материалы и методы исследования. Базой клинического исследования послужила ООО «ССБ. 
Стоматологическая поликлиника Старооскольского городского округа». В проводимых научно-
исследовательских мероприятиях за период 13.01.2020-01.08.2021 г. приняло участие 60 человек. Паци-
енты нами были разделены на возрастные группы 40-50 лет, 50-60 лет, 60-70 лет, в процентном соотно-
шении в каждой из групп 50% мужчины и 50% женщины, соответственно. Количество неработающих 
лиц составило 75% (45 человек пенсионного возраста). Перед началом исследования все пациенты про-
шли процедуру обязательного анкетирования, необходимую для сбора данных о состоянии их общесома-
тического здоровья, выявления групп риска и данных о ранее применяемых стоматологических ортопе-
дических конструкциях. Также все пациенты перед протезированием прошли полную санацию полости 
рта, получили консультации по гигиене полости рта в домашних условиях. За весь исследовательский 
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период нами было изготовлено 20 полных съемных пластиночных протезов, 20 частичных съемных пла-
стиночных протезов, 10 бюгельных протезов с кламмерной системой фиксации. В качестве исследуемых 
базисных материалов нами были выбраны – базисная мономерсодержащая пластмасса Villacryl H Plus 
Zhermapol (Польша) и безмономерная пластмасса НОЛАТЕК ТД ВЛАДМИВА (РФ) в равных количест-
вах изготовленных протезов 50%:50%, соответственно. Период изготовления каждого вида съемного 
протеза составил не более 14 рабочих дней. График плановых посещений был составлен в периодах от 
момента фиксации протеза в полости рта у каждого пациента: 1 посещение - через сутки, 2 посещение – 
через 3 суток, 3 посещение – через 7 суток, 4 посещение – через 14 суток, 5 посещение – через 1 месяц, 
6 посещение – через 3 месяца, 7 посещение – через 6 месяцев. Все пациенты строго соблюдали состав-
ленный нами график.   

Результаты и их обсуждение. Из 60 исследуемых пациентов 10 ранее не пользовались съемными 
видами протезов, из них 5 пациентам были изготовлены съемные протезы с применением базисной пла-
стмассы Villacryl H Plus, еще 5 пациентам были изготовлены протезы с применением базисной пластмас-
сой НОЛАТЕК а именно – по 2 полных съемных пластиночных протеза, по 2 частичных съемных пла-
стиночных протеза и по 1 бюгельному протезу каждого вида, соответственно. Остальные 50 человек ра-
нее пользовались съемными видами протезов с жесткими базисами на основе метилметакрилата, перио-
ды эксплуатации находились в диапазоне от 3 до 20 лет. На основе полученных данных вариабельность 
сроков адаптации пациентов к различным видам изготовленных нами съемных конструкций с примене-
нием базисной пластмассы Villacryl H Plus и НОЛАТЕК представлены в табл. 1, 2, 3, 4, частоты возник-
новения аллергических, токсических и токсико-аллергических реакций на протезы - в табл. 5 и 6. 
 

Таблица 1  
 

Сроки адаптации пациентов к различным видам изготовленных съемных конструкций  
с применением базисной пластмассы Villacryl H Plus, ранее пользовавшихся  

какими-либо видами съемных протезов 
 

Сроки плановых 
осмотров 

Полный съемный пласти-
ночный протез 

Частичный съемный пласти-
ночный протез 

Бюгельный 
протез 

1 сутки 25% 25% 10% 
3 дня 50% 30% 20% 

7 дней 50% 40% 100% 
14 дней 70% 100% 100% 
1 месяц 100% 100% 100% 
3 месяца 100% 100% 100% 
6 месяцев 100% 100% 100% 

 
Таблица 2  

 
Сроки адаптации пациентов к различным видам изготовленных съемных конструкций  

с применением базисной пластмассы Villacryl H Plus, ранее не пользовавшихся  
какими-либо видами съемных протезов 

 
Сроки плановых 

осмотров 
Полный съемный пласти-

ночный протез 
Частичный съемный пласти-

ночный протез 
Бюгельный 

протез 
1 сутки 10% 10% 10% 
3 дня 25% 30% 10% 

7 дней 25% 10% 50% 
14 дней 10% 10% 100% 
1 месяц 100% 100% 100% 
3 месяца 100% 100% 100% 
6 месяцев 100% 100% 100% 
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Таблица 3  
 

Сроки адаптации пациентов к различным видам изготовленных съемных конструкций  
с применением базисной пластмассы НОЛАТЕК, ранее пользовавшихся  

какими-либо видами съемных протезов 
 

Сроки плановых 
осмотров 

Полный съемный пласти-
ночный протез 

Частичный съемный пласти-
ночный протез 

Бюгельный 
протез 

1 сутки 50% 50% 20% 
3 дня 50% 30% 10% 

7 дней 25% 10% 100% 
14 дней 10% 10% 100% 
1 месяц 100% 100% 100% 
3 месяца 100% 100% 100% 
6 месяцев 100% 100% 100% 

 
Таблица 4  

 
Сроки адаптации пациентов к различным видам изготовленных съемных конструкций  

с применением базисной пластмассы НОЛАТЕК, ранее не пользовавшихся  
какими-либо видами съемных протезов 

 
Сроки плановых 

осмотров 
Полный съемный пласти-

ночный протез 
Частичный съемный пласти-

ночный протез 
Бюгельный 

протез 
1 сутки 50% 50% 20% 
3 дня 50% 30% 10% 

7 дней 25% 10% 100% 
14 дней 10% 10% 100% 
1 месяц 100% 100% 100% 
3 месяца 100% 100% 100% 
6 месяцев 100% 100% 100% 

 
Таблица 5  

 
Частота возникновения аллергических, токсических и токсико-аллергических реакций на протезы 

изготовленные с применением базисной пластмассы Villacryl H Plus 
 

Возрастные 
группы 

Полный съемный пласти-
ночный протез 

Частичный съемный пла-
стиночный протез Бюгельный протез 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 
40-50 лет 0 0 0 0 0 0 
50-60 лет 1 2 0 1 0 1 
60-70 лет 1 3 1 2 1 1 

 
Таблица 6  

 
Частота возникновения аллергических, токсических и токсико-аллергических реакций на протезы 

изготовленные с применением базисной пластмассой НОЛАТЕК 
 

Возрастные 
группы 

Полный съемный пласти-
ночный протез 

Частичный съемный пла-
стиночный протез Бюгельный протез 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 
40-50 лет 0 0 0 0 0 0 
50-60 лет 0 0 0 0 0 0 
60-70 лет 0 0 0 0 0 0 

 
По завершению срока исследования все пациенты прошли дополнительное анкетирование, в кото-

ром указали удовлетворенность изготовленной конструкцией – быстроту изготовления съемного протеза 
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(в установленный/или нет договором срок), время периода адаптации к протезу (количество 
дней/недель), возникновение негативных реакций со стороны полости рта и влияние/его отсутствие на 
организм в целом –  данные, приведенные в таблицах соответствуют шкале удовлетворенности, где: – 1 
(неудовлетворительно, негативные проявления возникали в первые сутки пользования протезом, носили 
стойкий характер, не купировались, потребовалась замена протеза), – 2 (неудовлетворительно, негатив-
ные проявления возникали в период до 14 дней от момента наложения протеза в полости рта, со време-
нем купировались, замена протеза не требовалась), –3 (удовлетворительно, негативные проявления носи-
ли краткосрочный характер, купировались в течении нескольких недель), – 4 (хорошо, имелись мини-
мальные краткосрочные негативные проявления, купировались в течении нескольких дней), – 5 (отлич-
но, отсутствие каких-либо негативных проявлений);  а также комфорт в процессе эксплуатации: а) не 
комфортно в течении всего исследуемого периода, б) дискомфорт в течении до половины исследуемого 
периода, в) дискомфорт до трети исследуемого периода, г) минимальный дискомфорт, д) комфортно с 
первых дней пользования протезом; эстетический вид протеза согласно шкале 1-5, где 1 – неудовлетво-
рительно (дефекты, влияющие на эксплуатационные свойства протеза, потребовалась переделка проте-
за), 2 – неудовлетворительно (дефекты, не влияющие на эксплуатационные свойства протеза), 3 – удов-
летворительно (минимальные дефекты, устранены в течение срока адаптации), 4 – хорошо (минималь-
ные дефекты, устранены в день сдачи протеза),  5 – отлично (полностью удовлетворительно, отсутствие 
каких-либо дефектов). Данные представлены в табл. 7 и 8. 

  
Таблица 7 

  
Данные заключительного анкетирования пациентов, пользующихся съемными протезами,  

изготовленными с применением базисной пластмассы Villacryl H Plus 
 

Параметры анкеты 
Полный съемный 

пластиночный протез 
Частичный съемный 
пластиночный протез Бюгельный протез 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 
Быстрота изготовления В срок В срок В срок В срок В срок В срок 

Эстетический вид протеза 5 5 5 5 5 5 
Время адаптации к протезу 7-14 дней 7-14 дней 10-14 дней 7-14 дней 5-7 дней 3-5 дней 
Возникновения негативных 

проявлений со стороны  
полости рта 

4 3 4 3 5 4 

Возникновение негативных 
проявлений со стороны обще-

соматического здоровья 
5 5 5 5 5 5 

 
Таблица 8  

 
Данные заключительного анкетирования пациентов, пользующихся съемными протезами,   

изготовленными с применением базисной пластмассы НОЛАТЕК 
 

Параметры анкеты 
Полный съемный пла-

стиночный протез 
Частичный съемный 
пластиночный протез Бюгельный протез 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 
Быстрота изготовления В срок В срок В срок В срок В срок В срок 

Эстетический вид протеза 5 5 5 5 5 5 
Время адаптации к протезу 10-14 дней 7-10 дней 5-7 дней 5-7 дней 3-5 дней 3-7 дней 
Возникновения негативных 

проявлений со стороны  
полости рта 

5 5 5 5 5 5 

Возникновение негативных 
проявлений со стороны обще-

соматического здоровья 
5 5 5 5 5 5 

 
Заключение. Согласно проведенным нами клиническим исследованиям за период 13.01.2020-

01.08.2021 г. ни у одного из исследуемых пациентов, которым были изготовлены съемные протезы на 
основе базисной пластмассы НОЛАТЕК, не проявились негативные иммунозависимые реакции тканей 
протезного ложа или тканей и органов полости рта. Абсолютно идентичные данные предоставили паци-
енты, как ранее использующиеся съемными протезами с базисами на основе метилметакрилата, так и с 
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впервые изготовленной конструкцией из безмономерного материала. Отсутствие мономера, являющегося 
гено- и цитотоксичным агентом, провокатором компромиссных, мутагенных и канцерогенных реакций 
тканей живого организма, в составе базисного материала резко минимизирует возможность возникнове-
ния негативных реакций на базис применяемого протеза со стороны биоценоза ротовой полости и имму-
нозависимых реакций и проявлений тканей живого организма, ранее компрометированного внешними 
неблагоприятными факторами, благоприятно сказывается на перспективах совершенствования эффек-
тивности стоматологической помощи и повышения качества жизни пациентам ортопедического профиля 
старших возрастных групп с отягощенным общесоматическим анамнезом. 
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